SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 3/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 30. januara 2019
o staznosti |G I . -stupencho
advokatkou JUDr. Katarinou Baldzovou, Stvrt SNP 123, Trencianske Teplice, vedenej
pod sp. zn. Rvp 2300/2018 vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj poruSenia ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k.5 Co 175/2017-231 z 24. oktdobra 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018 a o staznosti ||| GTcGcNG .,
I . /- t0pencho advokatkou JUDr. Katarinou
Balazovou, Stvrt SNP 123, Trendianske Teplice, vedenej pod sp. zn. Rvp 2420/2018
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj porusenia ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k.5 Co 175/2017-231
z24. oktobra 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018 takto



rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2300/2018
a sp. zn. Rvp 2420/2018 sp 4j a na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 2300/2018.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. novembra 2018 dorucend staznost [ GGG
B (d:lcj aj ,stazovatel 1¢), zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou
Balazovou, Stvrt SNP 123, Trenéianske Teplice, ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*), ako aj porusenia ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5 Co 175/2017-231 z 24. oktébra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 102/2018. Staznost je vedena pod sp. zn.
Rvp 2300/2018 a bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktora je podla

aktudlneho rozvrhu prace ¢lenkou III. senatu Gstavného sudu.

2. Ustavnému sudu bola 3. decembra 2018 dorucena aj staznost’ ||| NI .,
I D ((alej aj stazovatel 2, spolu
so stazovatelom 1 d’alej aj ,,stazovatelia®), zastupeného tiez advokatkou JUDr. Katarinou
Balazovou, Stvrt SNP 123, Trenéianske Teplice, ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
porusenia ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 5Co 175/2017-231 z24. oktobra 2017 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 102/2018. StaZznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 2420/2018 a bola



pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je podla aktudlneho rozvrhu

prace Clenom IV. senatu tstavného sudu.

3. Stazovatel’ 1 a st'azovatel’ 2 vo svojich staZnostiach adresovanych ustavnému stdu
napadali rovnaké sudne rozhodnutia. Obaja boli Ucastnikmi konania, ktoré predchadzalo
vydaniu tychto napadnutych rozhodnuti, ako zalovani v 2. a 3. rade, resp. rucitelia dlznika
I [ D B (:[ovancho v 1. rade,
pozn.). V oboch staznostiach adresovanych ustavnému sudu stazovatelia Ziadali, aby
ustavny sud vyslovil porusenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a stiCasne
porusenie ich prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V oboch
staznostiach adresovanych ustavnému sudu taktiez stazovatelia ziadali, aby ustavny sud
zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 175/2017-231 z 24. oktdbra 2017
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 102/2018 a aby vec vratil
na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave. Taktiez v oboch staznostiach stazovatelia
ziadali, aby Ustavny sud doCasnym opatrenim odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 5 Co 175/2017-231 z 24. oktébra 2017. Pravna argumentacia oboch
stazovatelov v predmetnych staznostiach je takisto totoznd, ked’ze tvrdili, Ze v danom
pripade Zalovani v 2. a 3. rade ako rucitelia nezodpovedaji za uroky z omeSkania, ktoré

vznikli zaplatenim istiny po lehote splatnosti.
IL.

4. Podla ¢l. 124 tGstavy je Ustavny sud nezdvislym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



5. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerané ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

6. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zadujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

7. Podl'a ¢l 11 ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v zaujme hospodarnosti konania moze
plénum tustavného sidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo stvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu ustavného sudu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka ustavného
sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na
spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom
je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gstavnom sude skor

(§ 18 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

8. Obe ustavné staznosti spolu stvisia. Podali ich stazovatelia, ktori vystupovali
spolu v rovnakom procesnom postaveni v napadnutom sudnom konani, si pravne zastipeni
rovnakym pravnym zastupcom a smeruju proti identickym sudnym rozhodnutiam.
Stazovatelia namietaji poruSenie rovnakych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, pricom oddvodnenia obidvoch ustavnych staznosti sa zakladaji na v podstate
rovnakej pradvnej argumentacii a stazovatelia sa domahaji rovnakého rozhodnutia
ustavného sudu. S prihliadnutim na obsah st’aznosti vedenych Gstavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 2300/2018 a sp. zn. Rvp 2420/2018 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu



suvislost’ uvedenych staznosti preto ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania podla
§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2300/2018 a sp. zn. Rvp 2420/2018 spéja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2300/2018.

9. Tieto skutocnosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2019



